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Kriminálpolitikai háttér-vázlat 
A jóvátétel, a bűncselekmény áldozatainak segítése és védelme, a tettes 
és az áldozat közötti kiegyezés állnak világszerte a jelenlegi kriminálpolitikai 
viták középpontjában. 
Ismeretesen a fejlett nyugati államokban az 1950-es évektől kezdődően, 
főként pedig az 1960-as és az 1970-es években treatment-ideológia, azaz a 
kezelési gondolat volt az uralkodó a nemzetközi elméleti vitákban, nem 
utolsósorban a (nouvelle) défense sociale befolyására. Az 1970-es évtized 
közepétől azonban — a vizsgálati eredmények, a kritikák hatására — a kezelés, a 
reszocializálás ideáját józanabbul kezdték szemlélni. A kezelési, reszocializáló 
optimizmust és a liberális reformokat a bűnözési ráta meredek emelkedése sok 
fejlett nyugati országban dramatikusan diszkreditálta és kriminálpolitikai űrt 
hagyott maga után.1 
Míg a kezelési irányzat a bűncselekményt elkövető személyre 
koncentrált, ezt követően a figyelem egyre inkább a tett és az áldozat felé 
fordul. Vagyis a jelenlegi helyzet mögött látni kell azt a fejlődést, hogy az említett 
kezelési eufóriát követő kijózanodás a jogállami, a garanciális előírások és 
értékek hangsúlyozása mellett a viktimológiát, a sértett érdekeit, a tettes és az 
áldozat kiegyezését is előtérbe állította.2 
A sértett újbóli fölfedezése összefügg a kriminálpolitika krízisével, azaz 
az állam büntető igényének érvényesítésére igénybe vett szankcióváltozatok 
preventív lehetőségeinek a korlátaival. A sértetti érdekek fokozott 
figyelembevétele kapcsán érzékelhető a büntetőjog új meghatározására irányuló 
1 Görtczöl Katalin: A „rehabilitációs" ideológia „csődje" - börtönreformok az amerikai 
kontinensen. Jogtudomány Közlöny, 1977. 659—666. p-; A'agy Ferenc: Intézkedések a bűntetőjog 
szankciórendszerében. Budapest, 1986. 85—88. p. 
2 Jescbeck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin, 1988. 
673-674 . p. 
287 
törekvés is a békére, a kiegyezésre alapozó konfliktusszabályozás és megoldás 
értelmében.3 
Az áldozatcentrikus felfogás térnyerése a korábbi kriminálpolitika 
visszahatásának is betudható, miután a kriminálpolitika alakulása 
„sinusgörbeként futó ingamozgásként" is jellemezhető.4 
A viktimológia, a tettes és az áldozat közötti kiegyezés divattéma is lett, 
de a büntetőjoggal, az állami szankciók alkalmazásával szembeni növekvő 
kritikai distancia megnyilvánulása is. 
Ez a kritikai megítélés alapvetően két fő irányban nyilvánul meg, vagy a 
büntetőjog alternatíváinak, vagy a büntetőjogon belüli alternatíváknak a 
keresésében. Az előbbi az államhatalom és azzal együtt a büntetőjog elutasításáig 
eljutó kritikai distanciák kifejeződése, amelynek során a konfliktusmegoldás 
privatizálását és az államtól való elvonását szinte politikai célként állítják 
szemben a „konfliktusok kisajátításával".5 
Ezen abolicionista, egyfajta „negatív kriminálpolitikai" irányzat a 
sokfélesége miatt persze különböző súlypontokat és célkitűzéseket ismer a 
radikális felfogástól a mérsékeltebb vagy pragmatikusabb változatokig, amely pl. 
„megelégszik" a szabadságvesztés, a börtönök megszüntetésével.6 
A mérsékeltebb abolicionista megközelítés már lényegében átvezet, 
illetve átmenetet jelent a másik fő irányhoz, vagyis a büntetőjogon belüli 
alternatívák kereséséhez. Ennek a szándéknak a nem egészen egyértelmű 
megjelenései a különféle diverziós programok.Ez az USA-ban keletkezett, s 
főként a fiatalkorúak kisebb súlyú deliktumainál alkalmazott irányzat az állami 
büntető igazságszolgáltatás arányát, részesedését kívánja visszaszorítani és a 
bűnözésre inkább informális, a büntetőjogi hagyományos kontrollon kívüli 
reakcióeszközökkel reagál.7 
Jóllehet a diverzió, a büntető — bírói — útról történő elterelés 
világszerte használt kifejezés, azonban a pontos tartalmi meghatározásában 
távolról sincs egyetértés. 
A szűkebb felfogás a diverziót a hagyományos büntető 
igazságszolgáltatás megszakítására korlátozza, egyrészt a bűnelkövető rendőri, 
nyomozói kézrekerítése és a büntetőjogi normasértés tényének hivatalos 
megállapítása, másrészt a bírósági büntető tárgyalás formális megnyitása között. 
3 Dünkel, F.: Täter-Opfer-Ausgleich und Schadenswiedergutmachung. In: Marks, 
E.-Rössner, D. (Hrsg.): Täter-Opfer-Ausgleich. Bonn, 1989- 394-397. p. 
4 Hirsch, H. J.: Wiedergutmachung des Schadens im Rahmen des materiellen Strafrechts. 
Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft 102 (1990) Heft 3. 
5 Kaiser, G.: Abolitionismus — Alternative zum Strafrecht? In: Festschrift für Lackner, 
Berlin u. a. 1987. 1027-1046. p. 
6 Steinert, H.: Zur Geschichte und möglichen Überwindung einiger Irrtümer in der 
Kriminalpolitik. In: Maelicke, B.-Ortner, H. (Hrsg.): Alternative Kriminapolitik. Weinheim u. Basel, 
1988. 4 7 - 5 6 . p. 
7 Pusztai László: Elterelés a büntető útról. In: Kriminológiai és Kriminalisztikai 
Tanulmányok XXVIII. Budapest, 1991. 7 - 4 0 . p. 
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A tágabb fogalomértelmezés alapján a diverzió a büntetőjogi kontroll 
minden területén alkalmazható, így eszerint a diverzióhoz tartozik az is, ha a 
törvényhozó egy meghatározott büntetőjogi tényállást megszüntet, azaz 
dekriminalizál; de az is, ha a büntető bíró a jogerős ítéletében zárt intézeti 
fogvatartás helyett ambuláns szankciót határoz meg.8 
Az eljárásökonómiai szempontokból, így az eljárás gyorsítása, továbbá a 
káros stigmatizáció elkerülése miatt alkalmazott — speciálpreventív 
eredményeket is felmutató — diverzió ugyanakkor veszélyezteti a jogállami 
eljárási garanciális elveket, mint az ártatlanság vélelmét, a törvény előtti 
egyenlőséget és a jogalkalmazás egységét. Szintén veszélyeztetett ezáltal a 
büntető ügyekben a kizárólagos bírói ítélkezés és problematikus továbbá a 
rendőrség és az ügyészség számára szankcióalkalmazási kompetencia teremtése. 
A hagyományos büntető eljárásban is — a bíróság által — kiszabható 
szabadságelvonással nem járó, un. ambuláns szankciók törvényi szabályozása 
és alkalmazása a büntetőjogon belüli alternatívák keresésének a tipikus 
megnyilvánulása. A nyugat-európai államokban az utóbbi időszakban is épp 
annak lehetünk tanúi, hogy a kriminálpolitika súlypontja még szélesebb 
terjedelemben a szabadságelvonás nélküli szankciókra helyeződött, jóllehet a 
bűnözés aránya — olykor meredeken — ott is emelkedik.9 
A jóvátétel formái 
A sértettnek (az áldozatnak) az ellene elkövetett bűncselekményből 
keletkezett kára, illetve sérelme kiegyenlítése, jóvátétele alapvetően négyféle 
formában történhet: 
1. A bűnelkövető általi jóvátétel teljesítésével. A bűnelkövető általi 
jóvátételi modell-változatok lehetséges megoldásainak áttekintését az alábbi 
pontok tartalmazzák: 
A. A formális büntető eljáráson kívüli, illetve a bírósági eljárás előtti meditatio 
és tettes-áldozat kiegyezési eljárások. 
B. Büntető eljárási modellek 
a) Adhéziós eljárás 
b) Jóvátétel mint az eljárás megszüntetésének, illetve vádemeléstől 
eltekintésnek az alapja. 
C. A jóvátétel az anyagi büntetőjogban 
a) A jóvátétel büntethetőséget megszüntető ok 
b) A jóvátétel önálló szankcióforma (büntetés — intézkedés — speciális 
külön szankció) 
8 Dötting, D.: Diversion. In: Handwörterbuch der Kriminologie. (Hrsg.): Sieverts, R.-
Schneider, H.-J., Band 5 Lieferung 2. 2. Aufl. Berlin, New York, 1991. 275. p. 
9 Brughelli, R.: Alternativen zur Freiheitsstrafe: Gemeinnützige Arbeit und 
Wiedergutmachung. In: Kunz, K.-L. (Hrsg): Die Zukunft der Freiheitsstrafe. Bern u. Stuttgart, 1989. 
1 - 4 2 . p. 
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c) Szankciószurrogátum (kiegészítő jogkövetkezmény a feltételes elítélés 
mellett) 
d) Büntetéskiszabási körülmény 
e) Szimbolikus és egyéb formák 
D .Jóvátétel a büntetésvégrehajtásban 
2. Állami kártalanítással az áldozatvédő- és segítő törvények alapján 
3. Önkéntes, privát alapon nyugvó áldozatsegítés formájában, amellyel 
adott esetben rugalmasabb, gyorsabb és közvetlen támogatás nyújtható, 
különösebb formai megkötöttség nélkül, mint pl. a „Fehér Gyűrű" Egyesület. 
4. Biztosítási alapon. 
Természetesen a fentiekben felvázolt négy forma kombinációi is 
lehetségesek.10 
Jelen dolgozat szerzője csak a második pontban megjelölt formával 
kíván ez alkalommal foglalkozni. 
Külföldi szabályozások a bűncselekmény áldozatának kártalanításáról 
Kiinduló tételként az rögzíthető, hogy a bűncselekmény áldozatának 
történő jóvátételt elsősorban és mindenekelőtt a bűncselekmény elkövetőjének 
kell teljesíteni. A bűnelkövető azonban sok esetben — főként anyagi lehetőségei, 
az okozott kár nagysága miatt — nincs abban a helyzetben, hogy a kárt 
megtérítse, így olykor csupán szimbolikusan teljesíthet. Persze a jóvátétel 
nemcsak financiális, anyagi kártérítésben állhat, sőt kívánatos, hogy a 
bűnelkövető személyes, szimbolikus formában is tegye jóvá az áldozatnál az 
ellene elkövetett bűncselekményt. Ez a konfliktusfeloldás a jogbéke 
visszaállításához is szükséges. De nemcsak az előbb említettek miatt és a sértett 
érdekében pártolandó a jóvátétel, hanem a bűnelkövető számára is valós 
reszocializációs értéket jelent, és a motivációs folyamatban kriminogén hatást 
háríthat el. 
A bűncselekmény áládozatának állami kártalanítását viszont az 
igazolhatja, hogy az állam átvette a bűnözéssel, a bűncselekményekkel szembeni 
védelem és eljárás feladatát, ugyanakkor a bűncselekmény sértettje a bűnözés 
elleni állami küzdelem során különböző feladatokat láthat el, de semmiképp sem 
érvényesítheti önhatalmúlag és önkényesen közvetlenül az elkövetővel szemben 
a jogos vagy jogosnak vélt igényét. A bűncselekmény áldozata nem kaphat a 
törvényes eljárás keretében jóvátételt az elkövetőtől, ha az eljárás során nem 
sikerült a kilétét megállapítani, vagyis ha a tettes ismeretlen marad. Akkor sem 
juthat a sértett kár-jóvátételhez, ha az elkövető különböző okok miatt ugyan, de 
nem tud teljes kártérítést teljesíteni. Ilyen helyzetben viszont a tettes kártérítésre 
kötelezése a reszocializációját megakadályozhatja, sőt lehetetlenné is teheti, 
10 Nagy Ferenc: Jóvátétel mint a konfliktusfeloldó büntető igazságszolgáltatás egyik 
formája. Kézirat, 1993. (Megjelenés alatt). 
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illetve újabb bűncselekmény elkövetésére inspirálhatja, hogy kötelezettségét 
teljesíthesse.11 
Főként az erőszakos bűncselekmények áldozata nem ritkán olyan 
szorult, nehéz helyzetbe juthat, amelyből önerejéből nem képes kilábalni, ezért 
az állami segítség nélkülözhetetlen lesz. 
Az elsősorban az erőszakos bűncselekmények sértettjeinek állami 
kártalanítására irányuló törvényi szabályozás és gyakorlat 1963-ban Új-Zélandon 
kezdődött. Nagy-Britanniában 1964-óta létezik olyan rendelkezés, amely szerint 
a sértettnek történő egyszeri fizetésteljesítés külön pénzalapból történik, 
amelynek a nagyságát a polgári jog szabályai határozzák meg.12 
Ausztriában az 1972. július 9-i szövetségi törvény bűncselekmény 
áldozatainak segítségnyújtásáról tartalmazza a hatályos joganyagot. Eszerint az 
az osztrák állampolgár részesülhet kártalanításban, aki több mint hat hónapi 
szabadságvesztés-büntetéssel fenyegetett jogellenes és szándékos cselekmény 
révén testi sértést vagy egészségkárosodást szenvedett, vagy ilyen tettel 
összefüggésben a teste sérült vagy az egészsége károsodott. A törvény restriktív 
megfogalmazásából következően a gondatlan deliktumok sértettjei eleve elesnek 
a kártalanítástól, így pl. a gondatlan közlekedési bűncselekmények sérülést, 
illetve kárt szenvedett áldozatai is. 
A kártalanításra, a segítségnyújtásra fordított pénzösszeg az 1977-től 
1987-ig terjedő időszakban a hatszorosára növekedett: 1977-ben a kártalanításra 
fordított összeg 1.191.000 osztrák Schilling volt, 1980-ban már három millió, míg 
1987-ben 7.263 000 Schilling. 1977-ben 81 esetben történt a törvény alapján 
kártalanítás, 1987-ben pedig 472 esetben, tehát itt is hatszoros a növekedés. 
Ezzel szemben az átlagos kártalanítási összeg — 15.387 Schilling — az infláció 
ellenére nem emelkedett a fenti időszakban, hanem azonos maradt, illetve kissé 
csökkent.13 
Finnországban 1974-ben lépett hatályba a bűncselekmény okozta 
károkról szóló törvény, amely az áldozatnak lehetőséget ad a bűncselekmény 
folytán elszenvedett személyi sérelmének kártalanításának igénylésére. Ez a 
kártalanítás közvetlenül az államtól követelhető, az állam pedig a bűnelkövetővel 
szemben lép fel kártalanítási igénnyel. A kártalanítás teljesítése nem a 
bűncselekmény típusához, hanem annak következményéhez kapcsolódik. 
A törvény előírja, hogy a bűncselekmény okozta testi sértések, más 
személyi sérelmek, az eltartó elvesztése miatt keletkezett tartási költségek, 
valamint meghatározott dologi károk esetében kérhető a kártalanítás. A 
kártalanítás minimális összege 200 finn márka, a felső határa 150.00 márka. A 
11 Schneider, H.j;: Kriminologie. Berlin, New York, 1987. 777-780. p. 
12 Kaiser, G.: Kriminologie. Eine Einführung in die Grundlagen. 8. Aufl. Heidelberg, 
1989. 574. p. 
13 Krainz, K.W.: Zur praktischen Bedeutung der Wiedergutmachung in Österreich. In: 
Eser, A. — Kaiser, G. — Madiener, K. (Hrsg.): Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht. 
Freiburg i. Br. 1990. 214—217. p.; Bundesgesetz über die Gewährung von Hilfeleistungen an Opfer 
von Verbrechen (VOHG). 
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kártalanítás teljesítése nem függ attól, hogy a bűncselekménéy elkövetőjét 
elítélték-e, vagy hogy kilétét egyáltalán kidcrítették-e. 
Nem kaphatnak kártalanítást e törvény alapján azok, akik ún. 
immateriális kárt szenvedtek és a legtöbb dologi kár áldozata. 1984-ben a 
törvény által kilátásba helyezett védelmet kissé bővítették, ide vonván a személyi 
kárral közvetlen összefüggésben okozott vagyoni károkat is. 
A dologi károk és az ún. immateriális károk jórészét adhéziós eljárás 
keretében érvényesítheti a sértett. Az erőszakos bűncselekmények tíz áldozata 
közül átlagosan kilenc sértett fájdalomdíjban részesül az elszenvedett 
sérelméért. Ennek a fájdalomdíjnak az átlagos összege azonban elég szerény, 
1984-ben pl. ez átlagosan 2.400 finn márkát tett ki. 
Az 1974-ben hatályba lépett, a bűncselekmény okozta károkról szóló 
törvény alapján, 1987-ben állami eszközökből őszesen nyolc millió finn márka 
összegben teljesítettek kártalanítást. A kártalanítás átlagos összege nem nagyon 
magasnak minősíthető: személyi károk esetén átlagosan 7.900 és dologi károknál 
2.100 finn márka.14 
A németeknél az 1976. május 11-i törvény az erőszakos cselekmények 
áldozatainak kártalanításáról 1976. május 16-án lépett hatályba és e törvény az új 
megfogalmazását 1985- január 27-én kapta. 
Az előbb említett törvény alapján azok részesülhetnek kárarlanításban, 
akiket szándékos, jogellenes, tettleges támadás ért, vagy azok, akik más személy 
elleni támadás vagy annak jogszerű elhárítása következtében egészségügyi 
károsodást szenvedtek. A tettleges támadással egyenértékűnek tekintendő a 
méreg szándékos beadása, továbbá a közveszélyes eszközökkel elkövetett 
bűncselekmény révén előidézett, más személy életének, testi épségének a 
veszélyeztetése is. 
A kártalanítási ellátás a sértett és a károsult hátramaradói kérelmére 
igényelhető a szövetségi társadalombiztosítási törvény előírásainak megfelelő 
alkalmazásával. 
A törvény nem alkalmazható az olyan tettleges támadással előidézett 
káresetre, amelyet gépjármű használatával vagy utánfutójával okozott a támadó. 
Külföldinek kártalanítási ellátásra vonatkozó igénye csak akkor lehet, ha 
kölcsönösség állapítható meg. 
A törvény 2. §-a rögzíti a megtagadási okokat. Eszerint a kártalanítási 
teljesítést meg kell tagadni, ha a kárt a károsult okozta, vagy ha más okból, így 
különösen az igénylő magatartásában rejlő okból méltánytalan lenne a 
kártalanítás teljesítése. A kártalanítás megtagadható, ha a károsult elmulasztotta a 
hozzájárulását (közreműködését) a tényállás tisztázásához és az elkövető 
üldözéséhez, különösen a bűnüldözésre illetékes hatóságnál tett haladéktalan 
feljelentés megtételének az elmulasztásával. 
Lappi-Seppälä, T.: Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht Finnlands, In: 
Eser, A. — Kaiser, G. — Madiener, K. (Hrsg): Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht. 
Freiburg i. Br. 1990. 294-296. p. 
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A kártalanítási ellátás nyújtására az a tartomány kötelezett, amelyben a 
kár keletkezett. Ha ezt nem lehet megállapítani, úgy az a tartomány viseli a 
költségeket, ahol a károsultnak a tett elkövetésekor a lakóhelye vagy a szokásos 
tartózkodási helye volt. Amennyiben ilyen sincs, akkor a szövetség a 
költségtérítő.15 
Ezt a jogi szabályozást a németeknél nemcsak egyetértés, hanem 
erőteljes kritika is fogadta, ugyanis már a törvényi rendelkezésekből látható és 
érthető, hogy nem nyújt tökéletes védelmet a bűncselekmény áldozatainak. 
Kártalanítási igénnyel csak a szándékos, erőszakos bűncselekmények sértettjei 
élhetnek, akik több mint hat hónapi időszakra károsultak és akiknek a 
keresőképessége legalább 25 96-kal csökkent. A kártalanítási teljesítés tehát kizárt 
a gondatlan, a nem erőszakos bűncselekmények áldozatai részére, továbbá a 
teljesítés megtagadható, ha a hatóság a sértett felróható közrehatását állapítja 
meg, vagy ha a sértett haladéktalanul nem jelentette fel a hatóságnál az őt ért 
jogellenes, tettleges támadást. 
A törvény több helyütt olyan fogalmakkal, meghatározásokkal operál, 
amelyek az ügyintéző hivatalnokoknak széles döntési játékteret biztosítanak. Egy 
ilyen restriktív szabályozásra tekintettel nem lehet véletlen, hogy kártalanítási 
teljesítés engedélyezésére csupán szűk személyi körben kerülhet sor. 
Amennyiben a korlátozó meghatározásokat és így a potenciális kérelmezők 
behatárolt számát figyelembe vesszük, úgy a tényleges kártalanítási kérelmezők 
száma is általában csekély. 1981-ben az erőszakos tettek áldozatainak kb. 9 %-a 
volt az, aki kártalanítást kért. E tekintetben jelentős regionális különbségek 
mutatkoznak, ami a regisztrált erőszakos kriminalitás eltérő szerkezetével nem 
magyarázható. A benyújtott kérelmek számát jobbára a betegpénztár irányítja, s 
így e törvény fő haszonélvezői nem az erőszakos tettek áldozatai, hanem a 
betegpénztárak. 
A németeknél 1984-bewn 8294 beadott kártalanítási kérelemből a 
törvény alapján mintegy 25 96-ot döntöttek el igenlően.16 
Egy másik forrás nagyban hasonló adatot közöl, eszerint ugyanis a 
ténylegesen benyújtott kérelmeknek átlagosan kb. 23 96-át bírálják el pozitívan. 
Az említett arány az egyes tartományokban elég változó: a legmagasabb arány 
Hamburgé: 39,7 96, a legalacsonyabb Berliné: 10,9 96. A számarányok az 1980-as 
évitzed elejére vonatkoznak.17 
Az alacsony kérelmezői számarány mögött okként hivatkoznak a törvény 
már említett határozatlan, illetve tág fogalmaira, meghatározásaira, amit a 
hatóságok nagyon eltérően értelmeznek, továbbá kimondatlanul is figyelembe 
veszik a kérelmezők szociális helyzetét. 
1 5 Gesetz über die Entschädigung für Opfer von Gewalttaten (Opfer-
Entschädigungsgesetz — OEG) In: Strafvollzugsgesetz. Beck-Texte im dtv. München, 1987. 
248-451 . p. 
16 Kaiser, G.: Kriminologie, i.m. 1989- 573. p.; Schwind, H.-D.: Kriminologie. 2. Aufl. 
Heidelberg, 1988. 283. p. 
17 Kerner, H.-J. (Hrsg.): Kriminologie Lexikon. 4. Aufl. Heidelberg, 1991. 234. p. 
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Említést érdemel az a tény is, hogy a németeknél létezik külön törvény 
az áldozatvédelemről, pontosabban a sértett helyzetének javításáról a 
büntetőeljárásban. Ez az 1986. december 18-i törvény 1987. április elsején 
lépett hatályba. A sértett eljárási helyzetét javító rendelkezések közé tartozik, 
hogy javultak a sértettek információs lehetőségei a büntetőeljárás állásával 
kapcsolatban, törvényi joga lett az aktába történő betekintés. A sértettek 
jogtanácsos segítségét vehetik igénybe, ha a bíróság előtt tanuként hallgatják ki 
őket. Javult a sértettek személyiségi védelme a bírósági szakaszban, a sértettnek 
joga van a magánéletét érintő kérdéseket kifogásolni, adott esetben a 
nyilvánosság kizárását kérheti. A súlyosabb bűntettek (pl. nemi erőszak, súlyos 
testi sértés, ölési cselekmények kísérletei, súlyosabb szabadságelvonással járó 
bűntettek) sértettjei további jogokat kaptak. A sértett kártérítési igénye 
elsőbbséget élvez az állami igény előtt.18 
Franciaországban az 1980-as évtized elejéig igazából nem létezett 
áldozatorientált kriminálpolitika. Egyes törvények azonban már korábban is 
születtek, amelyek a sértett érdekéi, kártalanítását szolgálták. így az 1977. január 
3-i törvény lehetőséget teremtett az olyan bűncselekmények áldozatainak a 
kártalanítására, amelyeknek a tettesei vagy ismeretlenek, vagy fizetésképtelenek 
voltak. A kártalanítás előfeltételeit viszont oly szűken, behatároltan fogalmazták 
meg, hogy a törvényt a gyakorlatban alig alkalmazták. 
Az 1983. július 8-i törvényt ezt követően kettős célkitűzés vezérelte: 
egyrészt a sértett helyzetének a javítása a büntetőeljárásban, a francia adhéziós 
eljárás, az „action civile" feltételeinek az egyszerűsítése, másrészt az áldozat 
kártalanításának a javítása, bővítése.19 
Ez utóbbi szándék realizálása a francia büntetőeljárási törvény 
módosításában jutott kifejezésre. Az eljárási törvény 706-3 cikke szerint 
mindenki, aki szándékos vagy nem szándékos (gondatlan) cselekmény révén, 
amely bűncselekmény tényállásába illik bele, kárt szenvedett, az államtól 
kártalanítást kaphat, ha az alábbi előfeltételeknek megfelel: 
1. a cselekmények testi károsodást okoztak és vagy halálhoz, tartós 
akadályoztatáshoz vagy több mint egy hónapi időtartamú teljes 
munkaképtelenséghez vezettek; 
2. a kár az életfeltételek súlyos csorbítását, a jövedelem elvesztését vagy 
csökkenéséi, a terhek növekedését, a foglalkozás gyakorlására való 
képtelenséget vagy pszichés, illetve a testi épségbe történő beavatkozást okozott; 
3- a sértett semmilyen módon nem juthatott kárának jóvátételéhez vagy 
hatékony és kielégítő kártalanításhoz. 
l8Roxin, C.: Strafverfahrensrecht. 21. Aufl. München, 1989- 406-408 . p. 
19 Merigeau, M.: Überblick über die neuen Wege einer Opferbezogenen Kriminalpolitik 
in Frankreich. In: Eser, A.—Kaiser, G.—Madlener, K. (Hrsg.): Neue Wege der Wiedergutmachung im 
Strafrecht. Freiburg i.Br. 1990. 328-332. p. 
294 
Az eljárási törvény értelmében minden egyes törvényszék mellett 
bizottságot hoztak létre, amely bizottság az áldozat kártalanítási igényének 
eldöntésére hivatott.20 
Svájcban az áldozatsegítő törvény létrejötte az 1980. évi népi 
kezdeményezéshez nyúlik vissza, majd a törvényi szabályozás előfeltételeként, 
1984. december 4-én a szövetségi alkotmányba bevezetett 64. cikk a Szövetséget 
feljogosítja az élet, a testi épség elleni bűncselekmények áldozatainak segítség, 
különösen megfelelő kártalanítás nyújtására. A szakértői csoport 1986. augusztus 
12-én terjesztette elő az áldozatsegítő törvény előtervezetét, amely a Btk. 
általános része egyes rendelkezéseinek a módosítását is javasolta. 
A bűncselekmények áldozatainak segítéséről szóló szövetségi törvényt 
végül 1991. októberében fogadták el és tették közzé, ezt követően a fakultatív 
referendum határidejének letelte után, 1993 január elsején lépett hatályba.21 
A svájci törvény újdonsága, hogy a bűncselekmény áldozatának 
nyújtandó segítség különböző aspektusait összességében és egy törvényben 
szabályozza. A mindösszesen 19 cikket tartalmazó törvényben lényegretörő, de 
átfogó áldozatsegítő koncepció fogalmazódik meg, amely három pilléren 
nyugszik: a tanácsadáson, a sértett eljárásjogi helyzetének javításán és az anyagi 
kártalanításon. 
A törvény rendelkezései nem mindenfajta bűncselekmény-típus 
áldozataira vonatkoznak, hanem csak azokra a deliktumokra, amelyek a testi, a 
pszichikai vagy a szexuális integritást közvetlenül támadják, csorbítják. A segítség 
az előbbi bűncselekmények áldozataira attól függetlenül kiterjed, hogy az 
elkövetőt felderítették-e és hogy bűnösen cselekedett-e. 
Az áldozat házastársa, gyermekei, szülei és más, hasonló módon 
közelálló személyek az áldozattal azonos megítélés alá esnek, amennyiben a 
bűnelkövetővel szemben polgári igényük van. 
A törvény a kantonokat tanácsadóhelyek létesítésére kötelezi, dc több 
kanton közös tanácsadóhelyet is kialakíthat. A tanácsadóhelyek feladatai közé 
tartozik a bűncselekmény áldozatainak orvosi, pszichológiai, szociális, anyagi és 
jogi segítség nyújtása, továbbá a segítési lehetőségről az áldozat informálása. A 
tanácsadóhelyek szakmailag önállóak, szolgáltatásai ingyenesek, rövid és hosszú 
távú segítség adására képeseknek kell lenniök. A tanácsadóhelyeken dolgozó 
munkatársak titoktartásra kötelezettek. 
Svájcban a legsürgetőbb teendőnek a sértett eljárásjogi helyzetének 
javítását tekintik. Erre vonatkozóan a törvény a sértetti jogok minimális szintjét 
határozza meg a személyiségi és az eljárási jogok tekintetében. Ezek körében a 
sértetti indentitás nyilvánosságra hozatala — akár a hatóság, akár a sajtó részéről 
is — csak akkor engedhető meg, ha a bűnüldözés érdekében ez szükséges, vagy 
ha a sértett ehhez hozzájárul. A kihallgatása során a sértett a válaszadást 
megtagadhatja, ha a kérdés(ek) az intimszféráját érintik. Csak meghatározott 
2 0 Code de Procédure Pénale. (Litec), Paris, 1990. 425. p. 
2 1 Schneider, Ch.: Neue Wege in der Opferhilfe. Neue Kriminalpolitik. 4/1991. 14- 16. 
P-
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esetekben nyílik lehetőség a sértettnek a feltételezett tettessel való közvetlen 
találkozásra, a sértett akarata ellenére. A szexuális deliktumoknál a sértett 
érdekei még erőteljesebben érvényesítendők, mert a sértett személyiségi jogai 
ebben az esetben magasabb értékűek, mint az állam büntető igénye. 
A kantonok — az előbbiekben csak példálódzó jelleggel említett — 
minimális jogokon túl is terjeszkedhetnek, így pl. Zürich kanton előírja, hogy a 
nemi deliktumok elbírálásánál minden esetben az ítélő bíróságban nő bírónak 
kell közreműködnie. 
Az áldozatnak a bűncselekmény folytán elszenvedett kárért, sérelemért 
akkor lehet kártalanítási igénye, ha a jövedelme a törvény szerinti határérték 
háromszorosát nem lépi túl. Az áldozat — a jövedelmétől függetlenül — akkor is 
elégtételt és kártalanítást kaphat, ha a bűncselekmény súlyosan érintette és 
különleges körülmények ezt indokolják. A kártalanítás mértéke az áldozat kára és 
a jövedelme szerint alakul. Ha a jövedelme a törvény szerinti határérték alatt 
van, akkor az áldozat teljes kártalanítást kaphat. Amennyiben viszont a 
jövedelme túllépi a törvényi határértéket, úgy csökkentett kártalanításban 
részesülhet. Hasonlóan csökkentett a nyújható kártalanítás összege, ha az 
áldozat a kár előidézésében lényegesen közrehatott. Abban az esetben, ha az 
áldozat gyors és sürgős pénzügyi segítségre szorul, számára előleg is nyújtható. 
A kantonoknak a közigazgatástól független fellebbezési fórumot kell 
meghatározniok, amely szabad felülvizsgálati jogosultsággal rendelkezik. A 
szövetség a kantonoknak pedig pénzügyi segítséget nyújt, hogy a törvényben 
megjelölt feladataiknak eleget tudjanak tenni.22 
Összegzés és következtetés 
A bűncselekmény áldozatának állami kártalanítására vonatkozó egyes 
külföldi szabályozások ismertetése és áttekintése után megállapítható, hogy a 
törvényhozók egyértelműen behatárolják az állami kártalanítás 
alkalmazhatóságát. Megszabják és korlátozzák azt a bűncselekmény jellege, 
típusa, illetve a bűncselekmény következménye, vagyis a kár fajtája, formája 
továbbá a bűnösségi alakzat alapján. Általában meghatározzák a nyújtható 
kártalanítás minimális és maximális mértékét, szabályozzák továbbá azokat az 
okokat is, amelyek előfordulása esetén kizárt a kártalanítás. 
A bűncselekmény típusa szerint tipikusan a személy elleni erőszakos 
deliktumokra vonatkoznak a kártalanítási rendelkezések, és több országban 
rögzítik a szóba jöhető bűncselekményre előírt büntetéssel fenyegetés 
minimumát is. 
A bűncselekmény következménye szempontjából a kártalanítások a 
halálra, a testi károsodásokra, sérelmekre terjednek ki elsősorban, a dologi 
2 2 Bundesgestz über die H ilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 4. 
Oktober 1991-
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károkra viszont általában nem, legfeljebb akkor, ha közvetlen összefüggésben 
keletkeztek a személyi sérüléssel. 
Kártalanításban szinte kizárólag a szándékos bűncselekmény áldozata 
részesülhet, a gondatlan deliktumokat kizárják ebből a körből. 
Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1983. novemberi 116. számú 
Egyezménye szintén a szándékos, erőszakos bűncselekmények áldozatainak 
nyújtandó kártalanításról adott ki figyelemre méltó szabályozást. Az említett 
Egyezmény értelmében az állami jóvátétel különösen akkor indokolt, amikor a 
bűnelkövető kilétét nem derítették ki vagy fizetésképtelen, illetve nem 
rendelkezik megfelelő anyagi eszközökkel. 
Az Egyezmény első részében felállított alapelvek szerint az állami 
kártalanítást akkor is meg kell ítélni, ha a szándékos, személyi sérelmet okozó 
bűncselekmény elkövetőjének a kilétét nem sikerült megállapítani, vagy ha az 
elkövető nem büntethető. 
Annak az államnak kell a kártalanítást teljesíteni, amelynek területén a 
bűncselekményt elkövették. A kártalanításnak fedezni kell legalább az áldozatnak 
a bűncselekmény okozta jövedelemkiesését, az orvosi, kórházi, kezelési 
költségeket, halál esetén a temetési kiadásokat, valamint az eltartottak 
tekintetében az elmaradt tartásdíjakat. 
A kártalanítás mérsékelhető vagy megtagadható a kérelmező anyagi, 
pénzügyi helyzetére tekintettel, továbbá az áldozat előzetes magatartására, a 
bűncselekmény alatti és az azt követő viselkedésére figyelemmel. 
Az államok a kétszeres jóvátétel elkerülésére szabályokat 
fogalmazhatnak meg, hasonlóképp előírhatnak egy időtartamot, amelyen belül az 
áldozatnak kérelmeznie kell a kártalanítást.23 
A fentiek alapján az a végkövetkeztetés mindenképpen levonható, hogy 
a szándékos, erőszakos bűncselekmények áldozatainak állami kártalanítására 
vonatkozó rendezés, törvényi szabályozás és az ehhez szükséges anyagi 
eszközök megteremtése — az európai normákhoz való közelítés miatt is — 
sürgető feladatként jelentkezik hazánkban. 
Ezt az igényt a külföldi tapasztalatok is alátámasztják. Az állami 
kártalanítás ugyanis — az eredeti kifogásokkal ellenétben — nem járul hozzá a 
potenciális áldozatok gondatlanabbá vállásához. A túlzott állami kiadásoktól való 
félelem is megalapozatlan, hiszen e téren kis létszámú sértetti kört ölelhet fel a 
kártalanítás. Az állami kártalanítási programok ugyanakkor — a szakirodalmi 
hivatkozások szerint — nem voltak hatással a bűnözés növekedésére, az 
áldozatok feljelentési magatartására és az elítélések gyakoriságára.24 
Ezzel szemben viszont mindenképpen indokolt lenne a sértetteket 
érintő negatív és hátrányos jogi, anyagi és pszichés helyzet lényegi 
megváltoztatása a hazai törvényi rendelkezésekben és a gyakorlatban egyaránt 
már a közeljövőben. 
2 3 Council of Europe: European Convention on the Compensation of Victims of Violent 
Crimes. Strassbourg, 1983- (European Treaty Series No. 116) 
24 Schneider, H. J.: Kriminologie, 1987. i.m. 778-779- p. 
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FERENC NAGY 
ÜBER DIE STAATLICHE ENTSCHÄDIGUNG FÜR OPFER VON 
STRAFTATEN 
(Zusammenfassung) 
Wiedergutmachung knüpft an die konfliktlösende, friedenstiftende 
Dimension des Strafrechts und der Kriminalpolitik an und diese 
Wiedergutmachung ist in den meisten Ländern ein immanentes Prinzip des 
Kriminalrechts. 
Der Ausgleich des dem Opfer durch die Straftat entstandenen Schaden 
kann auf verschiedene Weise erfolgen. 
Die Wiedergutmachung des dem Verbrechensopfer durch die Straftat 
enstandenen Schadens kann durch staatliche Entschädigung, durch 
Ersatzleistung von S e i t e n des Täters, durch Versicherung gegen die Straftat und 
durch freiwillige Opferhilfe von Mitgliedern der Gesellschaft geleistet werden. 
Die vorliegende Abhandlung gewährt einen kurzen Überblick über die 
staatliche Entschädigung für Opfer von Straftaten. 
Für Opfer von Gewalttaten, die auf andere Weise keine Hilfe bzw. 
Entschädigung erlangen können, kommen Leistungen in den verschiedenen 
Staaten nach dem sogenannten Opferentschädigungsgesetz in Betracht, die 
insgesamt noch bescheiden ausgestaltet sind. Dieser Aufsatz stellt einige 
westeuropäische gesetzliche Regelungen dar. Im Jahre 1983 nahm der 
Ministerrat des Europarates in Strassburg die „Europäische Konvention über die 
Entschädigung für Opfer von Gewalttaten" an. Es wäre wünschenswert in naher 
Zukunft in Ungarn auch über die staatliche Opferentschädigung eine gesetzliche 
Lösung zu schaffen. 
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